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Eines steht fest. Der Mythos des Serienkillers ist made in Hollywood ~ und Fach-
Jeute finden das nicht gerade amiisant. Wo auch immer sie auftauchen, vor wel-
chem Publikum auch immer sie vortragen: die Hélfte der Zeit, die man ihnen
eingerdumt hat, oder auch mehr, miissen sie auf den Kampf gegen die Illusionen
verwenden, von denen sie inzwischen sehr gut wissen, dass sie auch in den Kop-
fen der Gebildeten nisten. Fast scheint es, als bestehe ihre Arbeit hauptsdchlich
aus dem (aussichtslosen) Kampf gegen den Mythos. Hollywood ist stirker. Auch
wenn sie neue Methoden erklaren und die vertracktesten Félle aufkldren: immer
wird man sie an den Mafistaben messen, die der Geniekult um die Film-Profiler
gesetzt hat. Und dann fehlt den wirklichen Ermittlern noch diese Mischung aus
Jugendlichkeit, Schwéchen, Emotionen, Ehrgeiz und Wagemut zur Grenziiber-
schreitung, wie man sie von Clarice Sterling (Jodie Foster) aus dem ,,Schweigen
der Limmer® kennt. Leicht haben es die realen Ermittler in ihrem Beruf sowieso
nicht. Aber seit dem ,Schweigen der Limmer* leiden sie noch zusétzlich unter
den Alltags-Mythen, die sich um Taten, Tater und Verfolger ranken. Wo Hanni-
bal das Publikum scharenweise anzieht, gehen sie in den Film nur widerwillig
und konnen von dem Gedanken nicht lassen, mit wie vielen Nachahmungstaten
sie es wohl zu tun bekommen werden angesichts der 2,3 oder 4 Millionen Men-
schen, die diesen Film sehen und auf jeweils unterschiedliche Art verarbeiten.
Wer wie Sisyphos gegen einen so iiberméchtigen Gegner zu kampfen hat, ver-
dient Unterstiitzung. Dass eine solche Unterstiitzung auch durch diesen Beitrag
intendiert ist, wird nicht ohne weiteres einleuchten. Denn dieser Text verlidsst die
iibliche Vorstellung, nach der die Realitit das Gute und der Mythos die Fal-
schung und damit das Schlechte und Schadliche représentjert. Hier geht es zwar
auch um Aufklarung, aber diese Aufklarung soll nicht iiber die Destruktion von
‘Mythen, sondern mit deren Hilfe gewonnen werden. Dieser Beitrag versucht zu
zeigen, dass auch der Mythos als Erkenntnisquelle - vielleicht sogar als einzig-
artiges Potenzial - genutzt werden kann. Er thematisiert Grauzonen und Uber-
schneidungen, Schnittstellen und Randbezirke. Der Mythos wird j edenfalls
nicht von vornherein als Feind der Wahrheit betrachtet, sondern als Hilfsmittel
zu deren Pindung, Etablierung oder Konstruktion. Diese verstdndnisvolle
Anniherung an Mythen soll helfen, die Konturen der drei Thesen dieses Bei-
trags herauszuarbeiten, ndmlich dass:

1 Mit besonderem Dank an Michael Fischer fiir seine Kritik des Manuskripts.



1. das Motiv des Serienkillers einen (wenngleich prekéren) historischen Fort-
schrittin der Selbsterkenntnis des Menschen darstellt,

2. der Erfolg des Serienkiller-Motivs auf der Eignung der Téterfigur beruht, die
Selbstbeschreibung postmoderner Gegenwartsgesellschaften symbolisch zu
verdichten, und , | |

3. die Popularitéit des Profilings auf der Eignung des Themas beruht, das moderne
_ minnliche Vernunftverstindnis durch die Demonstration der Uberlegenheit
»postmodern-weiblicher (um mythisch-intuitive Dimensionen angereicher-
ter) Erkenntnis in Frage zu stellen (der Schliissel zum Erfolg liegt nicht in der
schulmiBigen Anwendung der Methoden, sondern in der gekonnten Mischung
aus Mythos, Zufall und Intuition - also eher in einer Art,,Mythode®).

31
Archiologie des Serienkillers

Wir Untiere wissen es lingst, und wir wissen es alle. ... dass wir
ein Ende machen miissen mit uns und unseresgleichen, so bald -
und so grindlich wie moglich - ohne Pardon, ohne Skrupel und -
ohne Uberlebende. ;

(Ulrich Horstmann, Das Untier, S.7) -

Serienkiller ist ein neuer und aus den USA stammender Begriff, von dem nicht -
wenige annehmen, dass er auch ein vdllig neues Phinomen bezeichnet, das es
womoglich nur in den USA (oder dort zumindest hdufiger als sonst wo) gebe
(vgl. Duclos 1997). Dass der Schein der Geschichtslosigkeit triigt, zeigt sich zwar
schnell. Paradoxerweise ist er aber ein konstanter Begleiter des Phidnomens.
Auch die Verbrechen Fritz Haarmanns - er hatte Dutzenden von jungen Mén-
nern den Kehlkopf zerquetscht, bevor er ihre Leiber genoss, zerstiickelte und
teilweise aufbewahrte, vielleicht auch an seinen Metzger verkaufte - galten sei-
nen Zeitgenossen als noch nie Dagewesen. Verfolgte man die 6ffentliche Dis-
kussion um entsprechende Taten an anderen Orten und zu anderen Zeiten -
etwa im Frankreich des frithen 19. Jahrhunderts (vgl. Foucault 1988) - stiefe
man wahrscheinlich immer wieder auf denselben Glauben: dass es so etwas
noch nie gegeben habe.

Dabei gab es womoglich immer schon Serienkiller avant la lettre. Vieles
spricht fiir die Aufforderung Theodor Lessings, nicht in den Gerichtsarchiven
der Vergangenheit zu suchen, um die historischen Urspriinge von Taten wie de-
nen des Fritz Haarmann ausfindig zu machen, sondern in den ,,uralten germa-
nischen Mythen von dem in Wolfsgestalt menschgewordenen ‘Urbdsen™, also in
den Sagen vom Werwolf, der ,,verflucht ist, Kindern die Kehle durchbeiflen und
sie zerfleischen zu miissen®, im Volksglauben an den ,geilen Blutschink, der
noch heute haust im Paznauertal, allnichtlich dem See entsteigend und nach
Opfern suchend, denen er das Blut aussaugt*, und schlielich in der antiken Fi-
gur des Lykanthropen (Lessing 1925, S. 81£.). Hier ist noch viel zu tun. Vor allem
die Analyse der zahlreichen Zerstiickelungs- und Zerteilungs-Volksmérchen -
nicht nur in Europa, sondern auch anderswo, steht bislang noch aus.
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3
3

Frithe Kulturen mit mythologischen Sinnkonstruktionen pflegten aus den
verschiedensten Griinden alle bedrohlichen Gefiihle, alle Angste und Vorstel-

' lungen zu externalisieren. Dadurch wurden namenlose Schrecken benennbar,

ks

. kommunizierbar und subjektiv sogar beeinflussbar (Opfergaben). Der Ort des

. ,Bosen“ lag fiir sie (beruhigenderweise) nicht im Menschen, sondern aufler-

halb: in Gottern, Ddmonen, Bestien und Monstern (vgl. Cohen 1996). Dass ein

Mensch fiir die schreckliche und motiviose Zerstiickelung eines anderen Men-
schen verantwortlich sein kann, ist uns heute geldufig. Dem mythischen Denken
lag derlei fern, Weder traf man ja die Tater bei den Leichen an - noch war man

. In der Lage, komplexe Ermittlungen anzustellen. Der Verdacht diirfte in erster
" Linie auf Tiere gefallen sein - oder auf Wesen aus dem Zwischenreich. Man hatte

also gar nicht erst den Eindruck, mit einem Verbrechen konfrontiert zu sein.
Man verfiigte ja auch nicht tiber Tater und Opfer, sondern war mit dem Furcht
erregenden Ergebnis unerklirlicher Geschehnisse allein. |

Erst die Entzauberung der Welt (Max Weber) durch den okzidentalen Ratio-

nalismus versperrte diesen Weg und nétigte zur (demiitigenden) Anerkennung

menschlicher Urheberschaft. Allerdings erlaubten die ersten Erklarungsversu-

che noch eine Art Kompromiss. Aus der Atavismus-Lehre des Darwinismus
schloss die sog. Positive Schule der (italienischen) Kriminalanthropologie, dass
¢s sich bei den ,geborenen Verbrechern® (Enrico Ferri) um vereinzelte Riickfille

der Evolution auf den Stand frith-menschlicher oder spit-tierischer Individuen

handeln miisse. Man ging in die Gefdngnisse und fand, dass die Morder sich kor-
perlich - bis in die weitaus ausgepragtere Kérperbehaarung - vom Normaltypus

des homo sapiens sapietis unterschieden. So lie sich immer noch ein klarer

Trennungsstrich zwischen ,,uns® und ,den Verbrechern® ziehen (Ethnologen
werden darin eine frithe Form des ,Othering®, Kriminologen - nach David Gar-
land ~ eine ,criminology of the otherim Gegensatz zur heutigen ,,criminology of
the self erkennen). Statt ,,Das Andere verantwortlich zu machen, machte man
Die Anderen“ verantwortlich. So konnte das Selbstbild trotz der bedrohlicher
werdenden Nahe des Bosen zum Menschen noch intakt bleiben.

Die Gefahr wuchs, als die idealistische Anthropologie den Menschen als Syn-
these aus dem Widerspruch zwischen Wille und Trieb zu definieren begann (vgl.
Schetsche 2001). 1885 berichtet das Grimmsche Worterbuch iiber ein erst
neuerdings aufgekommenes wort das den ,mord aus wollust, nach vollbrach-
ter notzucht® bezeichne: ,Lustmord® Spéter wurde aus der Wollust die abnorme

~ geschlechtliche Begierde und zur Rede vom Lustmorder gesellte sich die vom

Frauenmorder und Triebtéter (vgl. Pfafflin 1982). Galt fiir all diese Figuren eine
gewisse Vermutung der Unzurechnungsfahigkeit, so stellte die Figur des Serien-
killers immerhin ein Motiv dar, in dem das radikal Bose erstmals im Innern des
Menschen - und nicht nur eines evolutiondren Riickschlags — vorstellbar ge-
worden war. ‘

So wird denn eine Linie deutlich, in der sich der Mensch nolens volens mit
einer sein Selbstbild beleidigenden Menschen-Moglichkeit konfrontiert,
diese Erkenntnis zugleich wieder abzuspalten sucht (Atavismus), dann im
unbeherrschten Sexualtrieb ~ und schlieflich hinter der Maske der Norma-
litit eines Jedermanns. Damit ist zugleich angedeutet, wie sich in der heuti-
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gen Figur des Serienkillers immerhin auch die schmerzvolle und immer
noch umkémpfte Erkenntnis ausdriickt, dass das radikal Bose (nicht anders
als das Gute) zur conditio humana gehort und damit zu dem, was es — auch
- bedeuten kann, Mensch zu sein.

3.2 ,
Zur sozialen Symbolik des Serienkillers

Wie ist der verbliiffende Aufstieg des Serienkillers in den Olymp der populdren
Kultur zu erkldren? Nur eines diirfte sicher sein: an der Macht der Medien allein
kann es nicht liegen. Denn die Kulturindustrie lanciert vieles, aber Weniges fahrt
solche Ernte ein. Gewiss gibt es origindr mediale Qualititen des Motivs: den
giinstigeren Spannungsbogen im Vergleich zur einfachen Mordgeschichte, die
semiotische Aufladung und Affinitit des Serienmords zur fotogenen Welt der
Zeichen, der Formen und der Asthetik; auch die Grandiositit der Verbrechen,
durch welche die kleine Welt des Alltags mit all ihren Sorgen fiir eine Zeit wohl
tuend unwichtig wird. Doch damit steht das Motiv des Serienkillers in der Me- -
dienwelt nicht allein.

Mehr verrit ein Blick auf das Medienschicksal der kulturindustriellen Vor-
ginger des Serienkiller-Motivs, auf die Zeit zwischen der Verbreitung der Foto-
grafie (und der Tatort-Fotos) einerseits und dem Ende der ideologisch homoge-
nen Ordnungsvorstellungen andererseits. Da gab es die Massenpresse und die
ersten spektakulédr bebilderten wissenschaftlichen Werke iiber den Sexualmord.
Eine gewisse Ndhe zum heutigen Motiv des Serienkillers wird erreicht, als
Kiinstler wie George Grosz und Otto Dix die Fotos von Lustmorden als eigenes
Sujet entdecken und in die Malerei {ibertragen. In der Zeit des Ersten Weltkriegs
gedieh diese Art der Provokation. Irgendwie schienen die Maler Gefallen am
Lust- und Frauenmord zu finden; mehr kamen hinzu und malten den Morder
unter -dem Bett der ahnungslosen Nackten, den Morder mit dem Messer
und/oder die zerstiickelte, noch von Blut triefende Leiche. Es war die Zeit der
Ménnerfantasien und der Erkundung der Triebe, es war aber auch die Zeit erster
massenhafter Erfahrung zerfetzter Korper und abgetrennter Gliedmafien im
Kriege (vgl, Hoffmann-Curtius 2001).

Wenn die Figur des Lustmorders gleichwohl nicht zu annahernd derselben
Prominenz gelangte, dann lag das nicht am unterschiedlichen Entwicklungs-
stand der Kulturindustrie. Entscheidend war die ungebrochene ideologische
Dominanz der intakten Moderne. Es herrschte immer noch die Regel iiber die
Ausnahme.,,Populdr konnte das Thema, das die Bereitschaft zum Spiel mit dem
Tabubruch in der Hauptkultur voraussetzte, deshalb nicht werden. Der Mensch
- als Ansammlung von Gliedmaflen und Koérperteilen betrachtet, die man zum
Ergotzen des allgemeinen Publikums auf- oder abschneiden, zerlegen und aus-
hohlen, zerquetschen und aufessen kann? Nicht denkbar. Selbst die hochst rea-
len und massenhaften Kriegsverstiimmelungen waren offiziell kein Thema. Pa-
zifisten verdffentlichten entsprechende Fotos - doch was sie in kleiner Auflage
zur Abschreckung vor dem Militarismus publizierten, verbot die Justiz sofort
zwecks Abschreckung vor dem Pazifismus. Grosz, Dix und andere lebten nicht
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von der Popularitit, sondern von der Anstofigkeit ihrer Bilder und der daraus
resultierenden Beliebtheit bei einer kleinen avantgardistischen Minderheit.
Spliter brauctite das NS-Regime schon deshalb keine ,,Serienkiller, weil es sich
selbst unter Vermeidung offensiver Offentlichkeit in der kalten Grausambkeit in-
dustrieller Massentotung iibte. Die Versuchung, privat agierende Serienmdrder
propagandistisch auszuschlachten, konkurrierte zudem mit allerlei gegenldufi-
gen ideologischen Interessen, so dass entsprechende Vorhaben nicht realisiert
wurden (vgl. Regener 2001). Noch in der frithen Bundesrepublik lag es jenseits
jeder Imagination, dass Lustmdrder eines Tages als negative Helden und affir-

mative Elemente der Kulturindustrie zum Dreh- und Angelpunkt einer ganzen-

Sparte der gesellschaftlichen Vergniigungskultur werden kénnten. Noch regierte
die Moral der Anstandigen, nicht der Asthetizismus der Postmoderne.

Heute ist das Erzahlmuster der Moderne - von der Stérung der heilen Welt
durch ein Verbrechen iiber die Aufklirung zur Wiederherstellung der mora-
lisch-juristischen Ordnung - nicht mehr so gut zu gebrauchen. Dafiir kohabitie-
ren zu viele Moralen. Zur All-Inklusion eignet sich nicht mehr die Moral, son-
dern allenfalls die Welt der Markenartikel. Nicht jeder kann sich Coca-Cola leis-
len, aber die Ideologie des Konsumismus ldsst niemanden ausgeschlossen. Zu-
mindest der Wunsch nach Coca-Cola ist global. Ob in Bombay oder Kiel: jedes
Kind weif, dass es schén wire, Turnschuhe von Nike zu besitzen (oder einen
Mercedes-Benz). Die Vokabeln der Warenwelt als des Universums der Postmo-
derne sind asthetisch, nicht ethisch. Es fiele sehr unangenehm auf (und wird
wohl auch durch entsprechende Filter vermieden), wiirde in einer Quizsendung
nach fiinf Serienkillern gefragt und der Kandidat verb&te sich die Frage, weil er
finde, so etwas gehore sich nicht. Der Serienkiller gehort schon langst zur All-
gemeinbildung und damit gewissermaflen zur Haupt-, wenn nicht gar Leitkul-
tur. Im Zuge der isthetisierenden Entiibelung der Negativwerte (Bolz 1995) er-
weckt das radikal Bose gerade mal ein etwas iiberdurchschnittliches »excite-
ment*, gefolgt von ,pleasure®, und damit Lentertainment* auf dem Kinosessel.
So wird das Gefithl zum Gefiihlchen (Nietzsche). Im Vordergrund steht das Ex-
lebnis: der Schreck, den man schon im Augenblick des Erschreckens kokett als
Kinoangst geniet — und doch auch als Grenzerweiterung, von der man unbe-
dingt den Freunden erzihlen muss (,S0 was hast du noch nie gesehen®). Der
Uberbietungslogik der Vermarktung des Schreckens entspricht die Statuslogik
im Habitus der Konsumenten. Uber den tiblichen Subtexten des Genres (Identi-
fizierungsmoglichkeiten mit den an ihrer Aufgabe wachsenden Profilern und
Profilerinnen etc.) liegt das Besondere: die Figur des radikalen Egoisten, der
seine Wunschfantasien zugleich bewundernswert kunstvoll und atemberau-

bend frei von jeder dngstlichen Antizipation innerer oder duflerer Widerstédnde

in Szene setzt (vgl. Kramer 2001).2
Wer zdhlt die Filme (,,Psycho®, ,,Drei am Fleischerhaken, ,,Texas Chain Saw

<

Massacre, ,,Henry - Portrait of a Serial Killer®, ,Das Schweigen der Lammer®,
_Sieben®, ,Hannibal“...), die Biicher (die zahllosen ,True-Crime-Storys“...),die

2 Vielleicht aber ist der Serienkiller auch nur das letzte Thema moralischen Konsenses: wo al-
les geht, geht so etwas denn doch nicht. Wenn man sich schon auf sonst nichts einigen kann,
dann doch darauf: Serienkiller zumindest sind absolut bése.
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Musikstiicke (,,Tom Dooley*, ,Psycho-Killer, ,Maxwell’s Silver Hammer, ,Ne-
braska“,,,Murder by the Number®,,,Look at Your Game*,,,Girl“... bis zu den Hits
von ,,Marilyn Manson“), die Theaterstiicke (,,Jiirgen Bartsch® ,The Law of the
Remains®...), die Opern und Operetten (,,The Manson Family: An Opera®
»Charly“...), die Fanclubs und Web-Seiten, die sich ausschlieflich der Samm-
lung, Erkldrung und Verehrung von Serienkillern widmen? Jede Hoffnung auf
Vollstandigkeit bleibt Illusion. Dadurch aber wird zugleich eines evident: ,,Der
Serienmord ist zu einem zentralen Faktor in der Produktion kultureller Giiter
geworden® (Liebl 1998, S. 3).

Das Serienkiller-Motiv lisst sich vielfiltig verwenden. Philip Jenkins (1994)
hat einmal zusammengetragen, in welchen Argumentationen es schon eine
Rolle gespielt hatte:

® Kritik des Materialismus (,Serienkiller entlarven den Materialismus dieser
Gesellschaft. Man verfiigt iiber bessere Datenbanken und Fahndungsmetho-
den fiir gestohlene Wertsachen als fiir verschwundene Personen®).

® Kritik des Individualismus (,,In dieser Gesellschaft kann jeder kommen und
gehen, wie er will; wenn man jemanden verdéchtig findet, traut man sich ja
kaum noch, ihn zu fragen, was er hier will. Wir leben in einer Wegschau-Ge-
sellschaft, in der den Menschen das Schicksal der anderen véllig gleichgiiltig
geworden ist®). | ‘

e Kritik des Hedonismus (,Wenn Kinder nicht mehr richtig erzogen werden, ist
es kein Wunder, dass manche eben auch zu Serienkillern werden®; ,In einer
Gesellschaft, in der Abtreibungen als normal gelten, muss man sich iiber Se-
rienkiller nicht wundern®).

® Kritik staatlicher Autoritdt (,,Die Polizei traut sich ja nicht mehr, Leute, die
verdichtig aussehen, in Gewahrsam zu nehmen®;,,Das haben wir von der Re-
form des Strafvollzugs: man ldsst die Leute wieder raus - und schon...“).

o Kritik der Klassengesellschaft (,,Die Opfer von Serienkillern sind immer die-
selben: Prostituierte, Obdachlose, Arme... - immer die Menschen, die in die-
ser Gesellschaft nichts wert sind und nach denen kein Hahn kriht; die Se-
rienkiller kénnen sich darauf verlassen, dass man das nicht so ernst nimmt
- und dass sie im Grunde nur das ausfithren, was die Gesellschaft ihnen im-
plizit als Botschaft auf den Weg gegeben hat®).

® Kritik des Patriarchats (,Serienkiller toten Frauen. Sie sind nur der extreme
Fall sexueller Gewalt, die von Méinnern millionenfach an Frauen ausgeiibt
wird. An ihnen zeigt sich besonders deutlich, worauf das sexuelle Gewaltver-
héltnis hinauslauft: auf die Demiitigung, die Verdinglichung, die physische
Vernichtung der Frauen®). e .

e Kritik der Minderheitenrechte (,Wenn man bedenkt, wie viele Homosexuelle
unter den Serienkillern sind... vielleicht haben wir doch etwas falsch ge-
macht, als wir erkldrten, dass Lesben, Schwule, Auslinder und {iberhaupt alle
Minderheiten machen kénnten, was sie wollten...*).

Die Tatsache, dass einem einmal etablierten Thema von allen méglichen Grup-
pen spezielle Bedeutungen zugeschrieben werden kénnen, ist jedoch von der
Frage danach zu unterscheiden, worin das Erfolgsgeheimnis des Themas wohl
gelegen haben mag, das es liberhaupt erst zu dieser Prominenz fiihrte.
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3.3
Wahlverwandtschaften

Jede Epoche hat ihr eigenes Verbrecher-Bild und immer besteht zwischen die-

sem und der politisch-sozialen Beschaffenheit der Epoche eine strukturelle
Khnlichkeit, eine Korrespondenz oder ,Wahlverwandtschaft® (Max Weber). Um
dies zu verdeutlichen, ist es erforderlich, das Serienkiller-Bild nach neuen Ge-
sichtspunkten in den Kontext seiner Vorldufer zu stellen.

Als Ausgangspunkt kénnte man das Werk ,,Uberwachen und Strafen® von Mi-
chel Foucault (1976) wihlen. Danach war die frithe Neuzeit durch die Etablierung
des modernen Staates und die besonderen Probleme gekennzeichnet, die sich der
Durchsetzung des staatlichen Machtanspruchs in den Weg stellten. Gemdf dem
(tir sie beherrschenden Thema nannte Foucault diesen Typus die,,Gesellschaften
der Souveranitit® Alles kreiste um die Sicherung der Macht des Herrschers. In
dem Mafe, in dem man die Herrscherfigur zu diesem Zweck ideologisch tiber-
hohte, musste logischerweise der ideelle oder gar physische Angriff auf den Sou-
verdn (Majestitsbeleidigung, Konigsmord) mit Abstand das schlimmste Verbre-
chen sein. Dementsprechend wurden die Gesellschaften der Souverdnitit vom
Motiv des Kénigsmorders beherrscht und der soziale Sinn der fiirchterlichen
Strafe, die einen solchen Titer erwartete (,Vierteilung®), bestand in der Sinnfil-

ligmachung der absoluten Autoritit der Herrschaft. Abgeldst wurde diese Epoche

durch die der ,,Disziplinargesellschaften® Diese waren nicht mehr mit der Etab-
lierung der physischen Macht, sondern mit der Dressur der Untertanen zu diszi-
plinierten Arbeitskraften befasst. Der Wert der Arbeitstugenden spiegelte sich in
der Aufmerksamkeit, die man denjenigen widmete, die nicht arbeitswillig waren,
und welche man mittels der Strafen an Tretmiihlen und Schldge, an einen gere-
gelten Arbeitstag und mechanischen Gehorsam gewdhnte. Das Theater des
Schreckens wurde durch die stille Disziplin der Gefingnishaft abgeldst. Auch
stand nicht mehr der Konigsmérder im Mittelpunkt, sondern das geféhrliche
und sozialschadliche Individuum. Wer gebessert werden konnte, sollte gebessert
werden; wer abgeschreckt werden konnte, sollte abgeschreckt werden; wer aber
unverbesserlicher Gewohnheitsverbrecher war, der musste auf die eine (Todes-
strafe, langjahrige Freiheitsstrafe) oder andere (Irrenanstalt) Art unschédlich ge-
macht werden. Im Kontrast zu ihren sozialschddlichen und gefahrlichen Indivi-
duen entwickelte die biirgerliche Gesellschaft ihre Kategorien von Normalitét
und Wahnsinn, von der Gesellschaft und ihren Feinden. |

Auf die Disziplinargesellschaften folgte der therapeutisch-resozialisierende
Wohlfahrtsstaat, der iiber geniigend Ressourcen verfiigte, um Konflikte weitge-
hend praventiv zu vermeiden oder reaktiv zu entschirfen. Wahlverwandt mit
dem Staat der Umverteilung, der seinen Daseinszweck in der Sozialintegration
mittels Verbesserung der Lebensverhiltnisse benachteiligter Gruppen sieht, ist
die Figur, die etwa in den 60er-Jahren im Mittelpunkt der Debatten stand: der
dissoziale Jugendliche, dessen Delinquenz nicht seiner angeborenen ,,Bosheit",
sondern den 8konomischen und sozialen Mingellagen seiner Kindheit angela-
stet wird; diese Figur gab es in verschiedenen Varianten: als entwicklungsge-
storten Ladendieb, als Drogenabhingigen oder auf die falsche Bahn geratenen
Landfriedensbrecher bei politischen Demonstrationen. Das zentrale Modell der
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sozialen Reaktion hieR einerseits ,Milde“ und andererseits »Lherapie statt
Strafe“ und wenn auch die Alltagspraxis von diesem Idealtypus erheblich ab-
wich, so war das doch der ideelle Bezugspunkt jener Zeit. Da schon die Straftd-
ter eigentlich als Opfer ihrer Lebensbedingungen galten, wurden die Opfer der
Straftaten ausgeblendet.

B8 So gesehen kann man den Aufstieg des Serienkillers zur Ikone der 1990er-
B8 Jahre als Ausdruck eines grundlegend gewandelten gesellschaftlichen
Rd Selbstverstindnisses interpretieren. Dem Bedeutungsverlust des Staates in
B Qcr Postmoderne entspricht sein Verschwinden aus der populdren Mytho-
BB logie. Der Staat als fiirsorgliche Instanz des Allgemeinwohls ist aus der
I Mythenwelt der Medienlandschaft verschwunden. Die symbolische Kon-
B frontation ist nicht mehr vertikal, sondern horizontal.

Gewiss ist Clarice Sterling irgendwie Staatsangestellte und will auch in einer
staatlichen Behorde (dem FBI) Karriere machen. Medial reprasentiert sie aber
nicht die staatliche Autoritit, sondern sich selbst: ihre Karrierewiinsche, ihre
Schwiichen, ihre Stirken, ihren Ehrgeiz und ihre emotionale Reifung. Es ist das
Muster des Bildungs- und Entwicklungsromans, das uns hier begegnet, nicht das
Muster des Krimis vergangener Epochen, in denen die Entdeckung des Morders
zugleich die Herrschaft des Rechts und die Ordnung der biirgerlichen Gesell-
schaft wiederherstellt (Theweleit 1994; Miiller 2001). In der Literatur, die jene
neue Gesellschaft meist als ,Postmoderne* bezeichnet, ist viel vom ,Tod des So-
zialen® die Rede. Nicht die solidarischen Bindungen der Gesellschaftsmitglieder
untereinander seien entscheidend, sondern die Féhigkeit von Individuen, Ehe-
paaren, Familien und Interessengruppen, jihre Lebensbedingungen aus eigenen
Kriften so gut wie moglich zu gestalten. Nicht die Forderung der Schwachen steht
* auf der Tagesordnung der postmodernen Gesellschaft, sondern die formlose Ein-
Jadung des ,Turbokapitalismus® an alle, sich doch auch am Geschehen zu betei-
ligen. Die Frage ist nicht, wie man den Menschen in der Obdachlosensiedlung
helfen kann, sondern, warum diese Leute nicht dkonomisch aktiv werden und
sich aus ihrer schlimmen Lage befreien. Es ist die Welt der sorglosen Yuppies und
der ,gentrification® heruntergekommener Stadtviertel, der Vermehrung der
Single-Haushalte und einer gewissen _coolness®, mit der die Gesellschaft die
neuen und tieferen Graben zwischen den Gewinnern und den Verlierern sich off-
nen sieht. Fiir unsere Zwecke ist es gar nicht so wichtig zu wissen, ob dies nur die
Selbstwahrnehmung der Gegenwartsgesellschaften oder aber deren materielle
Realitit ist. Auf jeden Fall sehen wir zwischen dem Bild der Gesellschaft von sich
selbst und dem Bild, das sie sich von ,,ihrem“ meistdiskutierten Verbrechertypus
macht, ganz ghnliche Verwandtschaften wie zwischen den oben skizzierten Epo-
chen der Vergangenheit und ,ihren® Verbrechern (vgl. Stratton 1996).

Tod des Sozialen. Zur modernen Idee der Gesellschaft als einer umfangreichen
sozialen Gruppe, die durch menschliche Beziehungen und gemeinsame Interessen
geeint ist, gehorte als Negativfolie der,,soziale Mord“: das Beziehungsdelikt aus Ei-
fersucht oder Rache, der Raubmord an einer bestimmten Person nach Kriterien
der Zuginglichkeit und des zu erwartenden Gewinns, der Mord zur Verdeckung
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ciner anderen Tat usw. Der Serienkiller hingegen agiert nicht mehr innerhalb und
sum Schaden von priexistenten Beziehungen, sondern a-sozial. Es ist nicht die so-
sinle Beziehung, die ihn zu deren Zerstorung treibt (das lasst sich immerhin noch
als Transgression innerhalb des Bezugsrahmens der Modernitit sehen und mit
| legel als Handeln des Téters gegen sein wohlverstandenes eigenes Interesse als
Mitglied der Gesellschaft riigen), sondern die Uferlosigkeit seiner beziehungslo-
sen Existenz. Wihrend in der Normalititsmatrix der Moderne ein solcher Fall per
s¢ die Psychiatrie und die Annahme der Unzurechnungsfahigkeit auf den Plan rief
(,Wie soll ein normaler Mensch so etwas tun?“ - die Frage nach der Zurech-
nungsfihigkeit der Person im Kampf zwischen Wille und Trieb beschiftigte die
(Yffentlichkeit und die Wissenschaft bei Serienkillern avant la lettre bis zu Jiirgen
Bartsch), ist die Gegenwart durch die zunehmende Weigerung gekennzeichnet,
derlei Verhalten von vornherein als verriickt einzuschétzen. Die Vorstellung eines
vollig integrierten, normalen, intelligent-kalkulierenden Serienkillers, der nur
cben andere subjektive Wertpriferenzen befolgt, gewinnt rapide an Plausibilitat.
Nach dem Tod des Sozialen ist es fiir das Individuum nicht mehr zwingend, ein ra-
lionales Motiv fiir seine Taten zu haben. Dass jemand seinen personlichen Kick
aus dem Umbringen anderer bezieht, ist zwar nicht gesellschaftsfahig, aber ohne
die Notwendigkeit, in ganz andere Welten einzutauchen, vorstelibar.

Reduzierter Staat. In der Tradition der Moderne verletzt der Mord nicht nur die
Person, die ihm zum Opfer fillt, sondern in erster Linie den Staat als Inbegriff
des Gemeinwohls. In der Postmoderne hat der Staat diesen Eigenwert verloren,
Allenfalls kann er sich als Vertreter der aktuellen und potenziellen Opfer legiti-
mieren. Serienkiller verletzen unschuldige Individuen. Der Staat steht auf der
Seite der Opfer. Insofern kennt er keine Parteien mehr. Es geht nicht mehr um
die Vertretung der sozialen Interessen bestimmter Gruppen, sondern um den
Schutz der Opfer vor den Titern als Zweck jeder Politik. Allerdings geht von der
Ergreifung des Titers nicht die alte Beruhigung aus. Es ist nicht die Ordnung
wiederhergestellt, sondern ein Risiko unter unzahligen gebannt. Den Geschich-
ten der Postmoderne ,,fehlt“ - aus traditioneller Sicht - der klare Anfang ebenso
wie das klare Ende. Bei Filmen wird man vom Abspann {iberrascht.

Vom Motiv zur Wahrscheinlichkeit. Zur Moderne gehorte die durch einen mo-
tiviert begangenen Mord gestorte und nach der Aufklirung des Falles wieder-
hergestellte Ordnung. Die Suche nach dem Motiv gehorte zum Zentrum der De-
tektivgeschichten, Die Welt des Serienkillers ist die Risikogesellschaft. Das Bose
ist motivlos geworden. Um umzukommen, bedarf es keiner bdsen Absicht, nur
eines Zufalls. In den konkreten Opfern realisiert sich nur das motivlose Risiko.
Dass der Téter gefasst wird, gehort nicht mehr unbedingt zu einer kompletten
Geschichte (,,Schweigen der Limmer). Ein traditionelles Happyend erschiene
verfehlt. Wo die Geschichte nicht mit einer heilen Welt anfangt, kann am Ende
auch keine wiederhergestellt werden. Es wird nicht alles wieder gut.

Gesellschaft des Spektakels. Die Hoffnung der Moderne auf eine Einheit von
Rationalitdt und Moralitat ist an der Realitét des 20. Jahrhunderts gescheitert.
Der Serienkiller reprisentiert die verselbstdndigte Rationalitdt des nur mit sich
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und seinen Fantasien befassten Individuums, In der Gesellschaft des Spektakels,
das die Bilder iiber die Realitit stellt und die dsthetischen Kriterien der Ver-
marktung iiber die moralischer des Inhalts, hat er zudem bessere Chancen auf
soziale Unterstutzung in seiner heroischen Identitit als Serienkiller, als wenn er
in die Rolle eines moralischen Helden alter Art investierte.

3.4
Profiling als Mythode

Das Leben ist offenbar sehr viel komplizierter, als unser Verstarid
mit seiner Ausstattung und ganz sicher mit seinem gegenwartzgen‘
Informationsstand zu begreifen vermag. :
(J. Craig Venter 2001, S. 51)

So wie sich die soziale Bedeutung des Serienkillers erst aus der Gegeniiberstel— ‘
lung ergibt, so gewinnt auch der Mythos des Profilers seine Konturen erst im -
Vergleich zum herkémmlichen Fahnder, also v.a. zum Medienbild des Detektivs
1m 19. und 20. Jahrhundert.

Die Arbeit des Detektivs wird noch betrieben. Aber Schwerpunkt und Me- ;
thoden haben sich verindert. Nicht die Motivsuche in sozialen Beziehungen des
Opfers steht am Anfang, sondern die Abstraktion. Heute werden statistische
Zeitreihen auf Unebenheiten und Ausreiler untersucht. Hinter ihnen kann sich |
ein Serienkiller verbergen. Bei der Tatortanalyse bedarf es einer anderen als der -
modernen Wahrnehmung. Die Suche nach den ,iiblichen Verdichtigen® geht
ganz anders vor sich. Eine neue Ebene wird relevant. Man beginnt mit der ge-
samten Bevolkerung. Zunichst einmal sind alle verdichtig. Der Verdacht wird -
dann genetisch widerlegt (,genetischer Fingerabdruck“). Wer {ibrig bleibt, ist
der Titer. Die Frage, wer wohl ein Motiv gehabt haben konnte, steht nicht mehr
am Anfang, sondern ganz am Ende der Ermittlung: ,,Den Téter haben wir schon;
das Motiv werden wir auch noch finden®.

Woher stammen aber diese Vorannahmen, von denen die neue Fahndung ge-
steuert wird? Hier treffen wir auf eine methodische Besonderheit. Denn ei-
nerseits werden mitten im Computer-Ze1talter langst veraltet und geradezu
skurril erscheinende Methoden vom Stile eines Sherlock Holmes reaktiviert
- und andererseits werden die Computer ja auch gebraucht. Hier haben wir
es mit einer Schnittstelle zu tun, die man - je nach Gesichtspunkt - als Kreu-
zung von Mythos und Rationalitdt, als Synthese oder Kollision von zwei Ra-
| tionalitdtsverstindnissen ansehen kann. Werfen wir also einen Blick darauf.

Seit der Aufklirung (oder linger) besteht die Aufgabe der Vernunft in der
Bekimpfung und Zerstdrung von Mythen. Irrationaler Mythos und wissen-
schaftliche Methode gelten als antagonistische Gegensitze. Die neuen Methoden
der Tatortanalyse und des Profilings scheinen sich gegenwirtig aber allem An-
schein nach allmihlich durchzusetzen, obwohl sie diesem alten Denkschema
nicht in jeder Hinsicht folgen. Diesem Umstand ist bisher zu wenig Aufmerk-
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sumbkeit gewidmet worden. Schon die ,,objektive Hermeneutik* hatte sich an die
Riinder des methodologischen Mainstreams begeben, als sie mitten im Prozess
der polizeilichen Computerisierung eine Lanze fiir die eher als etwas obskur ge-
handelte Methode der logischen Abduktion und dann auch noch fiir die Ent-
wicklung kombinatorischer Fihigkeiten der Fahnder vom Stile eines Sherlock
IHolmes brach. Nach herkémmlichen Standards hatte sie damit die Arena ratio-
naler Wissenschaft verlassen und die Ziige einer Kunstlehre angenommen, die
jedentfalls das entscheidende Kriterium der Wissenschaft — die prinzipielle Fal-
sifizierbarkeit ihrer Aussagen - nicht mehr erfiillte.

Derselben Kritik sah sich bekanntlich -~ und wohl mit einem gewissen Recht
= auch die literarische Kunstfigur des Sherlock Holmes ausgesetzt, jene, wie der
gestrenge Christopher Isherwood (1969: 106) notierte, ,,... klassische Karikatur
des Amateurdetektivs, in dessen Person die ganze Kunst dér Detektivarbeit
licherlich gemacht wird. ,, Wahrend Sherlock Holmes’ Schopfer (Sir Arthur
Conan Doyle) seine Figur immer wieder behaupten lie, ihre Vorgehensweise sei
absolut logisch, absolut induktiv oder absolut deduktiv, diirfen wir durchaus je-
nen Stimmen Recht geben, die sie als in Wirklichkeit intuitiv und unlogisch oder
gar als eine Art intellektueller Falschmiinzerei verurteilten.® Wer nun Sherlock
Holmes (oder das Profiling) gegen solcherlei kritische Stimmen verteidigt, in-
dem er nachzuweisen sucht, dass er (oder es) keinen Millimeter von den Krite-
rien wissenschaftlicher Rationalitit im traditionellen Sinne abweiche, verfolgt
zrweifellos eine lobenswerte Absicht. Es konnte aber sein, dass ein solches Unter-
fangen den springenden Punkt verfehlt. Dann namlich, wenn das Erfolgsge-
heimnis des Profilings und der Tatortanalyse gerade nicht in der Ubereinstim-
mung mit, sondern in der Abweichung von herkémmlichen Standards liegt.

In dem Fall wiirde sich der Erfolg der Methode nicht trotz, sondern wegen ih-
rer Abweichungen von herkémmlichen Kriterien der Rationalitit einstellen,
und ihre allméhliche Durchsetzung erfolgte auch nicht trotz, sondern gerade
aufgrund dieser Abweichungen. Wenn aber eine vom ,mainstream® abwei-
chende Methode bessere Ergebnisse erzielt als eine traditionelle, dann wire eine
solche Konstellation geeignet, die herrschende Vorstellung von der Uberlegen-
heit des modernen Verstidndnisses von Rationalitit iiber alle anderen Formen
der Erkenntnisgewinnung von Grund auf in Frage zu stellen.

Der Vorwurf, den man den Vertretern dieser neuen Methoden machen
konnte, wire dann weniger einer der Falschmiinzerei. Er miisste vielmehr lau-
ten, dass sie eine wahrhaftige Revolution durch die Vortiuschung von Konfor-
- mitét vertuscht hétten.

Es sind nicht wenige Indizien, die fiir die Annahme sprechen, dass es sich
weniger um eine neue Methode als vielmehr um eine transgressive Kombi-
natorik aus Mythos und Methode handelt, fiir die man durchaus das von
Michael Shepherd (1986, S. 55) im Zusammenhang mit der Psychoanalyse
gepragte Wort von der Mythode benutzen kdnnte. Wie die Psychoanalyse, so

* ,Es ist nur dann Deduktion, wenn man den Leser dazu bringt, dies zu glauben, indem er sein
kritisches Denkvermégen beiseite schiebt“ (R. Pearsall 1977, Conan Doyle - A Biographical
Solution. Weidenfeld & Nicolson, London, zitiert nach Shepherd 1986, S. 56).
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bedient sich auch die neue Fahndung gerne der Denkweise der retrospekti-
ven Prophezeiung - eines Vorgehens, das auch als Zadigs Methode bekannt
ist.* Diese Methode ist iiberall dort von Nutzen, wo auf imaginative Weise
Ereignisse zu rekonstruieren sind, die unwiederbringlich vortiber sind. Man
rekonstruiert in solchen Fillen die unbeobachtbaren und unwiederholba-
ren Abldufe aus ihren Folgen.

Die objektive Hermeneutik leugnet nicht ihre Wertschdtzung des abduktiven
Schlieflens - einer anderen Mythode, deren wahre Bedeutung man unterschla-
gen wiirde, wenn man behauptete, dass sie eine blof3e Fortschreibung moderner
Rationalitdt darstelle - handelt es sich doch eher um das Produkt eines listigen
Riickgriffs auf mythopoetische Seitenzweige der Philosophie und damit eben-
falls um ein Werkzeug aus dem Arsenal der Mythodenlehre.® Wenn es aber bei

* Zadig - so heifit der Held einer Voltaireschen Fabel, der es (Winnetou und anderen spiteren
Helden eines Karl May nicht undhnlich) vermochte, aus Hufeisenabdriicken, herabgefallenen
Blédttern und zerkratzten Steinen eine detaillierte Beschreibung eines Pferdes und seines
Zaumzeugs (,.es muss aus dreiundzwanzigkaritigem Gold sein“) zu geben, das er nie gesehen
hatte. Voltaire selbst hatte die Geschichte aus einer Erzahlsammlung des 16. Jahrhunderts (die
u.a. auch Horace Walpole zur Exrfindung des Ausdrucks serendipity veranlasst hatte), und
seine Geschichte wiederum veranlasste auf Umwegen eine detaillierte Auseinandersetzung T.
H. Huxleys mit der Methode der ,,retrospektiven Prophezeiung“ (vgl. Shepherd 1986, S. 25 ff).

> Konventionelle Logik erkennt nur die Existenz(berechtigung) von Deduktion und Induk-
tion an (Carnap). Relative Auflenseiter, die erst in der Postmoderne zu hohem Ansehen ge-
langten, wie etwa der amerikanische Philosoph und Logiker im 19. Jahrhundert, Charles S.
Peirce, revoltierten hingegen mit einigem Erfolg gegen die reflexionshemmenden Grenzen
der herrschenden Lehre. Zunichst verteidigte Peirce gegen die Deduktion, welche die Wir-
kung aus der Ursache, das Pradikat aus dem Subjekt, den Teil aus dem Ganzen erschliefit, die
(von jhm zunéchst als Hypothese bezeichnete) Abduktion als das ,,reasoning from conse-
quent to antecedent® (welche ansonsten allerdings auch schon bekannt war, aber als Form
des induktiven Schlieens angesehen galt; Peirce lehnte die Ansicht mit der Begriindung ab, -
dass die Induktion, funktional gesehen, der Klassifizierung diene, die Hypothese/Abduktion !
hingegen der Erklirung). In seinem spiteren Werk spricht Peirce statt von Hypothese |
zunichst von Retroduktion (als Ubersetzung der aristotelischen Apagoge), um sodann jede
Wissenschaft durch die Anwendung eines methodischen Dreischritts zu definieren, deren |
erster in der Abduktion als dem einzig wirklich schopferischen Akt bestehe: ,Deduction
proves that something must be; Induction shows that something actually is operative; Ab-
duction merely suggests that something may be. ,, Weder lassen sich Peirce’s frithes und spé-
tes Verstdndnis der Abduktion ohne weiteres vereinbaren, noch besteht in der Peirce-Re-
zeption Einigkeit tiber den Status und die Bedeutung einzelner Kategorien und Verénde-
rungen innerhalb der frithen und spaten Phase. Haufig wurde vorgeschlagen, das friihe und
das spite Verstindnis als zwei Formen eines konjekturalen Verfahrens zu verstehen, wie es
von Historikern und Arzten angewandt wird (man versucht, sowohl Gesetzmifligkeiten als
auch einzelne Ursachen von bestimmten Ereignissen zu bestimmen). Vielleicht ist es aber
am wichtigsten in unserem Zusammenhang, dass es bei diesem Verfahren nicht um logi-
schen Zwang geht, sondern um die Erfindung und Abschichtung verschiedener Grade von
Plausibilitdten. So ldsst sich denn das spite Abduktionsverstindnis etwa so darstellen: (1)
Eine {iberraschende Tatsache wird wahrgenommen. (2) Wenn allerdings X wahr wiére, dann
wire die Tatsache nicht mehr iiberraschend, sondern normalerweise zu erwarten. (3) Wenn
X die konomischste der uns einfallenden Annahmen zur Erklirung der Tatsache ist (also
am wenigsten komplexe Vorannahmen macht), dann (4) ist esplausibler, dass X stimmt, als
dass eine der anderen Moglichkeiten stimmt (vgl. zu allem Schulz 1994).




der hier generierten Art des Wissens um etwas geht, das sich nicht in Theorie-
und Praxiswissen erschépft, sondern eher das meint, was wir bezeichnen wol-
len, wenn wir sagen, dass wir einen guten Freund ,kennen“ (was immer einen
pehdrigen Schuss begriindeter Vorstellungskraft impliziert), dann kdnnte es
sich auch in den neuen Fahndungsmethoden um ein durchaus niitzliches Wis-
sen handeln, das gleichwohl nicht in das Prokrustesbett der Kriterien moderner
Wissenschaftslehre zu zwingen ist. |

Die Postmoderne entfaltet einen erneuerten und erweiterten Begriff der Ver-
hunft tiberall dort, wo die Grenzen des modernen Vernunftbegriffs den Test der
Infragestellung ihrer Fundamente und Resultate durch die ,,zweite Moderne
die ihre Reflexivitit auch auf ihre eigenen Grundlagen anwendet, nicht aushal-
ten, Paradoxerweise trifft sie auf dem Neuland, das sie dann zu betreten glaubt,
immer wieder auf die Spuren von Menschen, die schon vor ihr da gewesen wa-
ren. Haufig stammen diese Spuren von einem italienischen Philosophen na-
mens Giambatista Vico (1668 - 1744) - und so auch hier. Thn hitte die Behaup-
tung, dass sich Erkenntnis in bestimmten Bereichen auch und gerade mittels ei-
ner Mythode erzielen liefe, nicht in Erstaunen versetzt (vgl. Berlin 1982). Allen-
lalls hatte er darauf hingewiesen, wie wichtig deren kundiger Gebrauch sei, und
wie unverzichtbar dafiir wiederum eine ganze Reihe von Qualifikationen wiren,
unter denen eine aber besonders herausrage. Fiir diese Qualifikation hatte Vico
vine schlichte Bezeichnung: fantasia. |

Auch wenn im Hollywood-Mythos des Profilings ein Kern Wahrheit stecken
sollte ~ iiber die genaue Beschaffenheit und Bedeutung informiert er uns ebenso
wenig wie die treuherzige Versicherung auf der anderen Seite, hier ginge alles
nach den Lehrbuchregeln der Moderne zu.

I Was sich in der Mythode des Profilings zeigt, ist etwas ganz anderes. Es ist
B8 der plotzliche Aufschwung einst abschitzig betrachteter Randideen moder-
#fl nen Denkens.

Auch die vom Biologen Paul Kammerer nach dem Ersten Weltkrieg vorgeschla-
genen Methoden der Erkenntnisgewinnung tiber ,,Das Gesetz der Serie® (1919)
diirften von einer solchen Renaissance bald profitieren. Kammerer hatte damals
ohne Erfolg eine neue Kombinatorik von intentionaler Willensanspannung ej-
nerseits und der Nutzung des Zufalls andererseits vorgeschlagen, bei der die
Mehrheit der Methodologen wohl auch heute noch wie im Reflex die Hinde
liber dem Kopf zusammenschlagen wiirde. Das Problem mag aber letztlich we-
niger bei Kammerer als bei der Enge des heutigen Methodenverstindnisses zu
verorten sein. Fiir Kammerer bildete das Phinomen der Serialitdt eine un-
schétzbare Hilfe fiir die Transformation scheinbar nur strender Zufille in
wichtige Instrumente der Erkenntnis. Ahnlich wie zwanzig Jahre zuvor die
»Iraumdeutung® Sigmund Freuds, stief auch »Das Gesetz der Serie“ in unbe-
kanntes Gelande vor. Anstatt die Realitit vorschnell formen zu wollen, so in etwa
der Gedanke des Autors, solle man zunichst einmal sehr griindlich von der Zu-
falligkeit der Ereignisse Notiz nehmen und sie aufmerksam protokollieren, Man
werde dann z.B. bemerken, dass sich ausgerechnet Entdeckungen ~ das ,Erst-
malige® in Reinkultur - in bestimmten Zeiten zu hdufen pflegen, und dass das




Gesetz der Serie irgendwann auch zu einem anderen Phiinomen fithre, ndmlich
der ,Wiederkehr der Gesamtsituation“ bezeichnete. Anstatt nun das Ziel der Ex-
kenntnis durch eine immer héhere Willensanspannung gleichsam herbeizu-
zwingen, schlug Kammerer (4hnlich wie Freud mit der Technik des freien Asso-
ziierens) eine bewusste Lockerung der Willensanspannung vor. Serialitit, so
meinte er, kénne dem aufmerksamen Beobachter gerade dann, wenn er méog-
lichst passiv und entspannt bleibe, nahezu von selbst — vermittelt durch ein ,pas- -
sives Ordnungsstreben der Dinge“ - vieles erhellen. Modernisten werden sich -
von dieser Vorstellung, die sie fiir reinsten Mystizismus halten miissen, entsetzt
abwenden. Und dennoch: wie Vico und wie Freud ging es Kammerer darum,sich
die Suche nach Erkenntnis nicht durch den numerus clausus erlaubter Erkennt-
nismethoden beschrinken zu lassen. Und genau wie Vico und Freud sah er das -
grofite unangetastete Reservoir der Erkenntnis im Bereich des Verstehens und
der methodisch generierten Intuition. Diesem Ziel diente sein »nachtrigliches <
Verfahren gedichtnismiRiger Ermittlung, bei dem die Reflexionsleistung wie :
in der Psychoanalyse (und eben nur scheinbar paradoxerweise) auf ein niedri- ;
geres Niveau abgesenkt wurde, um eben dadurch die Assoziationsketten zu stir-
ken und den Gedéchtnisfundus kreativ. werden zu lassen. o
Damals war die Zeit fiir Kammerers Methode noch nicht reif, forderte er doch ;
genau das, was die offizielle Wissenschaft nicht anders denn als Riickfall in den ;
vorwissenschaftlichen Mythos verstehen konnte: die systematische Entwick- |
lung der Fahigkeit zum intuitiven Verstehen auf der Grundlage umfassenden ;
Wissens und zugleich verminderter Anspannung. Man kann das nennen, wie
man will, Fantasie, Mythos oder Intuition. In den Grundlagen der Tatortanaslyse -
und des Profilings sowie in deren kundiger Anwendung steckt womdglich der
Kern einer weit tiber die Kriminalistik hinausgehenden Neudefinition unserer
Erkenntnisquellen. Vor allem hierfiir steht das Wort Mythode ... |
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